











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































阿　　寒 84,800 24,500 26,100 11,500 22,700
登　　別 6,500 4,900 500 1,100
大　　沼 19,400 8,100 1,100 700 9,500
十 和 田 47,900 41,400 5,400 1,100
磐梯及吾妻 66,300 34,700 1,600 21,400 8,600
日　　光 84,000 11,900 31,500 1,500 500 3,800 34,700
富　　士
富　士 77,200 23,500 200 2,000 37,800 300 13,500
箱　根 10,300 2,200 700 3,600 3,800
日本アルプス 204,100 5,900 174,000 16,500 7,700
大臺ヶ原及大峯山 35,400 4,400 1,100 10,400 19,500
大　　山 19,300 9,200 8,100 2,000
屋島及小豆島
屋　島 600 530 70
小豆島 700 200 500
阿　　蘇 75,000 10,000 43,800 21,500
温　　泉 11,100 8,700 2,000 400
霧　　島 22,100 21,100 80 900

















































































































































































































































































































































































































































































国立公園候補地名 計画区域面積 町歩（ha） 国立公園名 公園面積（ha）
阿　　寒  84,800　（ 84,100） ⇨ 阿　　寒    87,498
大 雪 山   231,929
登　　別   6,500　（  6,500） ⇨
大　　沼  19,400　（ 19,300） ⇨
十 和 田  47,900　（ 47,500） ⇨ 十 和 田    42,862
磐梯及吾妻  66,300　（ 65,800） ⇨
日　　光  84,000　（ 83,300） ⇨ 日　　光    56,923
富　　士  87,500　（ 86,800） ⇨ 富士箱根    68,558
日本アルプス 204,100　（202,400） ⇨ 中部山岳   169,768
大臺ヶ原及大峯山  35,400　（ 35,100） ⇨ 吉野熊野    55,086
大　　山  19,300　（ 19,200） ⇨ 大　　山    12,403
屋島及小豆島   1,300　（  1,300） ⇨ 瀬戸内海   183,100
阿　　蘇  75,000　（ 74,400） ⇨ 阿　　蘇    67,827
温　　泉  11,100　（ 11,000） ⇨ 雲　　仙    13,029
霧　　島  22,100　（ 21,900） ⇨ 霧　　島    21,560




































































































⑨　14 候 補 地 の 計 画 区 域 面 積 764,700 町 歩
（758,400ha）に対し、指定された12国立公園の合
計面積1,010,543haは1.33倍である。その要因は
当初の候補地に無かった大雪山国立公園が
231,929haという大面積で指定されたことと、計
画区域面積が僅か1,300haだった「屋島及小豆島」
が、183,100haの瀬戸内海国立公園として指定さ
れたことが大きい。瀬戸内海国立公園は、内務省
衛生局の方針として海上公園として指定され、区
域の大半は海面で、陸域は風致維持と利用上特に
必要な箇所、多島海展望地など最小限が区域に
なっている。
　なお、各候補地の国立公園指定に当たり、内務省の
国立公園委員会への諮問と審議の経緯に関しては、本
論とは別に「昭和初期の国立公園指定における内務省
の区域設定と国立公園委員会の審議に関する論考」で
論述した 28）。
8．結　論
　公園行政を所管する内務省衛生局は、大正9年（1920
年）8月に国立公園の識者である田村剛を嘱託に採用
し、国立公園に相応しい風景地を物色する業務に着手
した。そして、大正9年度中に全国から16箇所の候
補地を選んだ。その16箇所は「阿寒湖」、「登別温泉」、
「大沼公園」、「十和田湖」、「磐梯山」、「日光」、「富士
山」、「上高地」、「白馬山」、「立山」、「大臺ヶ原」、「伯
耆大山」、「小豆島及屋島」、「阿蘇山」、「温泉岳」、「霧
島山」のそれぞれを中心とする地域で、北海道3箇所、
本州9箇所、四国1箇所、九州3箇所である。
　内務省衛生局は、翌年度の大正10年度から16候補
地へ職員を派遣して調査を開始した。
　本論は、内務省衛生局が実施した、候補地の調査と
結果に焦点を当てて論考を行った。結論は次のとおり
である。
（1） 候補地の実地調査は、大正10年6月8日に「上高
地」から始め、大正10年度は「上高地」、「白馬山」、
「温泉岳」、「阿蘇山」、「日光」の5箇所の調査を行っ
た。初年度に候補地の3分の1近くを調査したが、2
年目の大正11年度は3箇所、大正12年度から大正
14年度は毎年度2箇所を行い、大正14年度までに
14箇所が終わった。「登別温泉」と「大沼公園」の
調査が残っていたが、大正15年度と昭和2年度は
調査費の確保ができず調査は中断し、この2箇所は
昭和3年度に行った。16候補地の調査は8年間か
かった。
（2） 実地調査に8年間も要した背景は、①公園を所管
する衛生局といえども国立公園の担当職員は少な
かったこと、②国立公園業務の中心である田村剛嘱
託が、大正12年3月から欧米へ国立公園の状況調
査に出かけたため、候補地調査が手薄になったこ
と、③大正12年9月1日に関東大震災が発生し、政
府は帝都復興事業に注力する必要から国立公園への
関心が低下したこと、④大正13年8月に田村は帰
国したが、衛生局へ復職できず調査に復帰できな
かったこと（田村が内務省に復職したのは昭和2年7
月である）、⑤大正の終わりから昭和にかけ、経済
不況の影響で調査費の確保ができなかったこと、な
どがある。
（3） 候補地調査を担当したのは、田村剛（嘱託）と中越
延豊（嘱託）である。中越は大正6年に東京帝国大学
農科大学林学科を卒業して明治神宮造営局に勤め、
大正10年に工事が終わって内務省へ転じ、田村の
指導の下で国立公園業務に従事し、候補地調査に携
わった。
（4） 大正12年3月から1年半にわたり、田村が衛生局
の嘱託を受けて欧米へ国立公園の調査に出かけたた
め、大正12年度以後の候補地調査は中越が進め、
16候補地の調査を完結したのは中越である。
（5） 中越は、調査で得た16候補地の状況を、国立公
園協会発行の「國立公園」誌へ「國立公園候補地槪
觀」の表題で16回にわたって連載し、広く候補地
を紹介した。国立公園協会は、内務省衛生局内に置
かれていて、中越は協会の主事を務め「國立公園」
誌の編輯兼発行人の任にもあった。連載は「國立公
園」誌第1巻第3号（昭和4年5月）から第2巻11号
（昭和5年12月）にかけて行われた。
（6） 中越の「國立公園候補地槪觀」の内容は、地形や
地質、主要な山岳や地貌、風景・風致の特徴、森林
の原始性、利用現況、温泉地の存在、旅館やホテル
など施設状況、気温や降水量など気象と利用との関
係、主要地点の土地所有、到達性と交通便などさま
ざまな現況を紹介し、候補地としての評価も述べて
いる。
　しかし、中越は林学科出身なので、森林を構成す
る樹種、高山植物などは詳しく述べているが、野生
鳥獣に関する記述が行われていない。候補地のほと
んどは山岳地域であり、クマやシカなどの大型哺乳
類、高山や湖沼の鳥類の生息などの紹介があっても
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よさそうだが、野生鳥獣の調査は行っていなかった
のかもしれない。
　なお、各候補地共に実地調査を行った調査期日、
調査期間、調査方法、文献や資料などの記載がな
く、やや記述不足の感がある。
（7） 中越は昭和6年9月に若くして病没したため、国
立公園業務に携わったのは10年余だったが、我が
国の国立公園創設に至る国立公園史の上で、中越延
豊の貢献を評価する必要がある。
（8） 内務省衛生局は、調査結果をまとめた「國立公園
候補地調査槪要」を昭和5年3月31日に刊行した。
冊子は総頁数81頁、各候補地は最初に風景写真を2
枚載せ、調査概要の記述は3～ 6頁を当て、1.調査
区域、2.公園区域、3.国立公園としての素質、4.施
設並びに利用の現況、5.国立公園としての計画、の
5項目で記載している。巻末に国立公園候補地面積
表を付けている。
　記載内容は、中越が「國立公園」誌に連載した
「國立公園候補地槪觀」の内容とほぼ同様で、同じ
文章が使われている箇所も多々ある。全候補地を調
査したのは中越であり、中越の「國立公園候補地槪
觀」を基にして、衛生局保健課でまとめたと判断さ
れる。しかし、中越の候補地概観は、調査区域、公
園区域など項目を立てて記述していないので、この
点は「國立公園候補地調査槪要」は調査結果として
はっきりしている。
（9） 「國立公園候補地調査槪要」では、16箇所の候補
地は「日光」の他は候補地名が変更になった。大正
9年に選んだ候補地名から「湖」、「山」、「公園」な
どを省き、「阿寒湖」を「阿寒」、「富士山」を「富
士」、「大沼公園」を「大沼」にするなど、名称を簡
潔にした候補地が多い。その一方で、「磐梯山」を
「磐梯及吾妻」、「大臺ヶ原」を「大臺ヶ原及大峯山」
と二つの地名を重ね、候補地の範囲を広く表示する
名称にした。「小豆島及屋島」は「屋島及小豆島」
と地名の順番を逆にした名称に変え、「温泉」を
「雲仙」と表記の変更を行った。さらに、最終的に
は「上高地」、「白馬山」、「立山」を統合して「日本
アルプス」という候補地にした。「上高地」、「白馬
山」、「立山」を統合したことにより、候補地は14
箇所になった。
（10）　「國立公園候補地調査槪要」で候補地ごとに、
公園区域、国立公園としての素質、利用の状況、国
立公園としての計画、計画公園面積が示されたこと
により、各国立公園の規模と骨組みが明らかになっ
た。
（11）　候補地の計画区域面積の合計は、764,700町歩
（758,400ha）である。計画区域面積は、陸地測量部
発行の20万分の1地図に描いた区域を、プラニメー
ターで計測した数値である。
　計画区域面積の最大は「日本アルプス」の
204,100町歩（202,400ha）、最小は「屋島及小豆島」
の1,300町歩（1,300ha）である。「屋島及小豆島」の
区域面積は、内務省が想定する原始性が高い自然風
景の大公園とは言えない規模である。
（12）　内務省衛生局は、国立公園の風景・風致の保
護を図るうえで、土地所有は国有地が好都合と考え
ていた。16候補地の計画区域は、国有地が陸地と
水面を合わせて395,830町歩（392,600ha）で全体の
52％である。他に県有地などの公有地が19％、私
有地が19％、御料地が9％、社寺有地が1％以下と
なっている。国有地と公有地を合わせて71％、御
料地も合わせると公的な土地は80％になる。御料
林は風景・風致保護を行っているので、風景・風致
の保護に有利な土地所有状況になっている。
（13）　国有地率が高い候補地は、「十和田」98％、「霧
島」95％、「日本アルプス」85％、「登別」83％、
「温泉」78％などである。公有地率が高い「磐梯及
吾妻」は、国有地55％、公有地32％で国・公有地
の合計が87％、同様な傾向をもつ「大山」は国有
地48％、公有地42％、国・公有地合計90％である。
「富士」の富士山地域は国有地が僅かだが、公有地
が49％、御料地が31％を占めており、公的な土地
の合計が80％になっている。
　公的な土地の比率が高い候補地に対し、私有地の
比率が高い候補地は「大臺ヶ原及大峯山」が最高の
55％を占め、その他に「大沼」が49％、「日光」が
41％を占めている。内務省衛生局は、国立公園の
風景・風致の保護を図るために、私有地にある程度
の制限を加えることを考えていた。
（14）　国立公園としての計画は、各候補地の現況を
ふまえ、自動車道の開設、温泉地の旅館、ホテル、
貸別荘、公衆浴場、運動施設などの整備、登山地で
の登山路、幕営地、キャンプ場の計画などが記載さ
れ、湖沼での釣魚、船遊の計画もある。「磐梯及吾
妻」には一大保養地計画が記述されている。特異な
計画では「富士」のスケート・リンクや、「阿蘇」
の避難小屋などがある。各候補地とも公衆享用に対
する開発は相当考えられている。
（15）　内務省衛生局は、候補地実地調査が終了して
調査結果の公表を行い、次の段階として国立公園調
査会を設置して箇所選定を行うことを考えていた。
昭和5年（1930年）5月に国立公園調査会を設置して
箇所選定に入ったが、昭和6年4月に国立公園法が
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制定されて、箇所選定は法に基づく国立公園委員会
で行われ、国立公園候補地は昭和7年10月に12箇
所に絞られた。この箇所選定の途中で新たに「大雪
山」が追加され、「登別」、「大沼」、「磐梯及吾妻」
は選から漏れた。
　12箇所に絞られた候補地の国立公園指定は、昭
和9年3月16日に我が国最初の国立公園として3公
園、昭和9年12月4日に第2次指定で5公園、昭和
11年2月1日に第3次指定で4公園と3回に分けて行
われた。
　指定された12国立公園の総面積は1,010,543ha
で、実地調査の結果による計画区域面積の1.33倍
と面積が増大している。指定公園面積の増大は、
231,929haの大雪山国立公園と、唯一の海上公園で
ある183,100haの瀬戸内海国立公園の、大面積国立
公園を指定したことが大きな要因になっている。
補　注
［1］ 　田村剛が内務省の衛生事務取扱（嘱託）に採用さ
れたのは、大正9年8月5日である（田村剛博士を偲
ぶ：田村剛氏略歴、國立公園360、13、1979年）。
田村は大正9年当時、千葉高等園芸学校（現：千葉
大学園芸学部）の講師をしていた（田村剛：国立公
園秘話1：國立公園327 ／ 328、6-7、1977年）。田
村は明治23年（1890年）9月7日生れで、2020年の
今年は田村剛生誕130年の節目の年である。
［2］ 　田村剛執筆の「國立公園」は、内務省衛生局が
昭和3年8月21日に刊行したが、前年の昭和2年7
月21日に、日本庭園協会が内務省の了解を得て、
内務省衛生局編纂として三十銭で有償配布を行っ
ている。しかし、昭和3年8月版は内務省衛生局が、
国立公園の大勢を会得する上の参考として公的に
刊行しているので、本論はこの図書を用いた。昭
和2年7月版と昭和3年8月版を比べると、昭和3年
8月版には、昭和2年7月以後の国会での請願、建
議などが加筆掲載されていて、当時の国立公園に
関する社会動向を1年後まで知ることができる。
［3］ 　国立公園候補地選定特別委員会は、国立公園法
に基づいて設置された国立公園委員会第1回総会
（昭和6年11月24日開催）に於いて、委員提案によ
り国立公園候補地の箇所選定を審議するために設
けられた特別委員会である。特別委員会委員は、
赤木朝治委員（内務省衛生局長）、田村剛委員（内務
省嘱託）、三矢宮松委員（帝室林野局長官）、平熊友
明委員（農林省山林局長）、新井堯爾委員（鉄道省国
際観光局長）、藤村義朗委員（貴族院議員）、岡部長
景委員（貴族院議員）、本多静六委員（東京帝国大学
名誉教授）、三好學委員（東京帝国大学名誉教授）、
脇水鉄五郎委員（東京帝国大学名誉教授）、正木直
彦委員（東京美術学校校長）の11名。特別委員会委
員長は、藤村義朗委員（貴族院議員）が選ばれた。
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